SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 522/2025-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG T

B B oost0pencho Mgr. Miroslavou Antlovou, advokatkou, flova 11,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 5C/22/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 5C/22/2021 bolo porusSené
zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho préavo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestského sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. 5C/22/2021 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 16. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom mestského sudu v oznacenom konani. Navrhuje, aby tstavny sud prikéazal



mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal financné zadostu¢inenie
2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I1I. US 522/2025-15 z 11. septembra 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Gstavnu staznost’
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti, sudneho spisu a vyjadrenia mestského stdu vyplyva nasledovny
stav veci:

4. Stazovatel' podal 10. augusta 2021 pdvodne na Okresnom sude Bratislava IV Zzalobu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelstva. Po zaplateni
sudneho poplatku 25. oktoébra 2021 okresny sud uznesenim z 2. novembra 2021 vyzval zalovani
na vyjadrenie k podanej zalobe. Na zdklade opakovanych ziadosti Zzalovanej, odovodnujic
to prebiehajiicimi rokovaniami o uzatvoreni mimosudnej dohody, bola lehota na podanie pisomného
vyjadrenia predizena do 7. februara 2022. Vyjadrenie k Zalobe doruéila Zzalovana 2. februara 2022.
Replika st'azovatela bola stidu doruc¢end 27. marca 2022 a duplika zalovanej 5. augusta 2022.

5.Dna 5. decembra 2022 okresny sud nariadil pojednavanie na 25. januar 2023. Z dévodov
na strane sudcu bolo nariadenie pojednavania zmenené na 1. februar 2023. Na zadklade ziadosti
zalovanej z dovodu jej praceneschopnosti sid pojednavanie odrocil na 7. marec 2023. Na tomto
pojednévani pravny zastupca stazovatela poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu stale
prebiehajucich mimosudnych rokovani stran sporu. Na pojednavani 26. aprila 2023 z rovnakého
dovodu poziadali o odro€enie pojednavania pravni zastupcovia oboch stran sporu.

6. Dna 18. m4ja 2023 doslo k zmene zdkonného sudcu. Uznesenim zo 6. jina 2023 mestsky sud
prerusil konanie na dobu 6 mesiacov. Na zaklade navrhu st'azovatel'a z 27. jina 2023 mestsky sud
uznesenim zo 7. augusta 2023 rozhodol o pokracovani v napadnutom konani.

7. Mestsky sud 11. janudra 2024 nariadil pojednavanie na 3. april 2024. Toto pojednavanie vSak
bolo zrusené¢ z ddvodu praceneschopnosti sudkyne a jej nastupu na materski dovolenku. Dna
19. jina 2024 podal stazovatel predsedovi mestského sudu staznost’ na prietahy. Mestsky sud
27.jna 2024 nariadil pojednévanie na 20. september 2024. Toto pojednavanie bolo odrocené
zdovodu, Ze sa strany sporu nan nedostavili, iba ich prdvni zastupcovia. Na pojednavani
22. novembra 2024 mestsky sud konstatoval, Ze pokus o zmier bol neuspesny. Dalsie pojednavanie
nariadené na 14. marec 2025 bolo vykonané bez pritomnosti zalovanej a jej pravneho zastupcu,
ktori sa z neucasti neospravedInili.

8. Pojednavanie nariadené na 30. m4j 2025 bolo upovedomenim zakonného sudcu zo 16. méja 2025
zrusené, ato z dévodu jeho odchodu do predcasného déchodku k predpokladanému 31. augustu
2025. Zrusenie tohto pojedndvania a jeho dovody povazuje stazovatel za nespravne. Stazovatel
nasledne podal 9. juna 2025 staznost’ na priet'ahy v napadnutom konani.

9. Po zmene zakonného sudcu 22. septembra 2025 bolo nariadené pojednavanie na 17. november
2025.

10. Stazovatel’ namieta zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, v ktorom po takmer 4 rokoch nie
je meritérne rozhodnuté. Tuto dobu povazuje za neprimeranu. Z dovodu zrusSenia posledného



pojednavania a predpokladanej zmene zdkonného sudcu, v poradi uz Stvrtej, nie je mozné
v najblizsej dobe ocakavat’, ze v jeho veci bude rozhodnuté. Podla stazovatel'a v danej veci nejde
o zlozithh vec a sdm sa nepriCinil o prietahy v napadnutom konani. Tie boli spdsobené pdvodne
necinnost'ou a nasledne aj neefektivnou ¢innostou mestského sudu.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

11. V podani dorucenom ustavnému sudu 25. septembra 2025 predsednicka mestského sudu
podrobne popisala priebeh napadnutého konania. Je toho nazoru, ze napriek tomu, ze dosial’ nebolo
rozhodnuté v merite veci a stav pravnej neistoty pretrvava, nemozno sudu prvej inStancie vycitat
necinnost’. Priprava pojednavania prebiechala plynulym spdsobom. Po zabezpeceni pripravy
pojednavania boli v spore viackrat nariadené pojednavania, priCom pojedndvania 7. marca 2023
a 26. aprila 2023 boli odroc¢ené pre prebiechajuce mimosudne rokovania stran sporu. Ostatné dovody
odroc¢enia d’'al$ich pojednavani a rovnako viacnasobni zmenu zdkonného sudcu, ktord objektivne
ovplyvnila stav sporu, ponechala na postdenie tistavnému sudu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.
Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, 11. US 118/2019).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V rdmci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj v danom pripade.

14. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze po
pravnej stranke mozno dant vec, rozhodovanie sudu o navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, povazovat’ za Standardnd, nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovace;j
ginnosti vieobecnych sidov. Ustavny sid nezistil ziadnu skutoénost, ani na to uéastnici konania
nepoukdzali, ktord by odovodnovala zaver o skutkovej zlozitosti veci.



15. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatela, tento aspekt stazovatel' v tUstavnej staznosti
nerozvinul. Mozno vSak bez d’alSieho prisvedcit, ze predmet posudzovaného konania nie je ¢asovo
zvlast priorizovany.

16. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela, v danom pripade mozno
konstatovat, Ze stazovatel’ svojim spravanim v napadnutom konani &iastoéne ovplyvnil jeho dizku,
ked opakovane ziadal okresny sid o odrocCenie pojednavania na ucel mimosudneho urovnania.
Na tato skutoc¢nost’ tistavny sud prihliadol pri rozhodovani o financnom zadost'u¢ineni.

17. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania. PredovSetkym poukazuje na to, ze celkové
trvanie tohto konania, v Case podania Ustavnej staznosti 3 roky a 11 mesiacov na stde prvej
inStancie bez meritorneho rozhodnutia, sa vzhl'adom na povahu veci uz samo osebe javi ako
neprimerané. Z prehl'adu procesnych ukonov sudu mozno konstatovat, ze sid konal v zasade
plynulo. V jeho postupe vSak zaznamenal ustavny sid tri obdobia kratkodobej necinnosti
nepresahujucej Styri mesiace. Tato necinnost bola v dvoch pripadoch sposobend v stvislosti
so zmenou zakonného sudcu. Mestsky sud sice pravidelne nariad’'oval terminy pojednavani, va¢sina
z nich sa vSak nevykonala. Tri pojednédvania boli odrocené na strane zdkonného sudcu. V spojeni
s opakovanymi zmenami zdkonného sudcu to sposobilo neefektivny postup sudu, a tym aj celkovu
diZku napadnutého konania, ktora nie je ustavne obhajitelna.

18. V troch pripadoch sud odrocil pojedndvanie z dovodov na strane zalovanej a v troch pripadoch
na strane stazovatel’a (dva pripady boli totozné pre strany sporu, pozn.). PredovSetkym odrocovanie
pojednavani z dovodov prebiehajiicich mimostudnych rokovani medzi stranami sporu do istej miery
(priblizne pit’ mesiacov) spdsobilo predizenie napadnutého konania.

19. I ked doterajsia dizka konania bola spdsobena aj spravanim stazovatela & Zalovanej, ktori
prispeli k viacerym odro¢eniam nariadenych pojednavani, nemozno vzhl'adom na uvedené celkové
trvanie konania povazovat’ postup sudu prvej inStancie vo veci za sustredeny a efektivny. Procesny
postup prvoins§taéného sidu nesmeroval slstredene k odstrdneniu stavu pravnej neistoty
staZzovatela, o Com svedCi nielen zistené obdobie kratSich necinnosti sudu, ale predovSetkym
skutoCnost’, Ze po Styroch rokoch po podani Zaloby nebolo vo veci stazovatela meritorne
rozhodnuté. Vychadzajlic z uvedenych zisteni, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v napadnutom
konani doslo k zbyto€nym prietahom ustavnej intenzity, preto vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a zodpovedajticeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny stud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked'Ze Gistavny sud konStatoval poruSenie oznacenych prav stazovatel'a, prikazal mestskému
sudu, aby v napadnutom konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost'ucinenie

21. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel



v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 2 000 eur, ¢o oddvodnil
neprimeranou dlzkou napadnutého konania a stavom pravnej neistoty.

22. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokradujuceho porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020). Pri
rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychédza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostu¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. S poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania, charakter konania, spravanie stazovatel’a
a na konstatovanu neefektivnu ¢innost’” mestského sudu, deklarovanie poruSenia prav stazovatel'a
aprikaz konat v napadnutom konani je podla nazoru ustavného sudu primerané priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie 500 eur (bod 3 vyroku nélezu). Vo zvySnej Ccasti
pozadovaného finan¢ného zadost'ucinenia ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatela oddvodinuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o UuUstavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto uUstavny sud rozhodol o povinnosti mestského stdu nahradit’ stazovatel'ovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zéstupcu (vyrok 4 tohto nalezu).

25. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nidhrad advokata (ktory nie je platitelom dane
z pridanej hodnoty, pozn.) v celkovej vyske 771,68 eur, ktoré¢ boli ur¢ené podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (odmena podla § 11
ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371 eur/tikon, a to prevzatie a priprava zastupenia
a podanie ustavnej st'aznosti; ndhrada podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



